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Надія КИР’ЯН

У передмові до книжки автор пише:

“Образ Української Голгофи незрівнянно

трагічніший за традиційний біблійний.

На “нашій — не своїй землі” розпинали

не одного святого проповідника, а націю.

У ХХ столітті Україну спіткали страхітли%

ві катаклізми — дві світові війни, три Го%

лодомори (серед них найстрахітливіший

1932—33 років), найбільша в історії

людства техногенна катастрофа на Чор%

нобильській АЕС і жорстокий соціаль%

ний експеримент під ширмою “ринко%

вих” реформ, що перетворив Україну на

внутрішню колонію для купки ненасит%

них у своїй жадобі олігархів. Можна хіба

що дивуватися, як українці вижили й ви%

живають у новітній час і спромоглися на

Помаранчеву революцію, яка викликала

захоплення у світі й завершилася гірким

розчаруванням у самій Україні.

Багато хто, пригнічений щоденною

боротьбою за виживання, вважає, що не

на часі згадувати про “давні” Голодомо%

ри. Мені б хотілося, щоб ті, хто так думає,

зрештою, збагнули: між трагічним мину%

лим і безрадісним сучасним існує нероз%

ривний зв’язок”.

У Будинку вчителя учасникам зібран%

ня книжку представив відповідальний

секретар ВУТ “Просвіта” ім. Тараса

Шевченка Микола Нестерчук. 

Камертоном до розмови став уривок

із документального фільму%дилогії “Ма%

теринський спогад” і “Материнський за%

повіт” сценариста, лауреата Державної

премії ім. Т. Г. Шевченка Леоніда Мужу%

ка, який сказав, що зняв ці кадри ще то%

ді, коли цей фільм не міг потрапити на

екрани: “У кожного з нас є своє уявлення

про 1933 рік, яке ми зіставляємо з досві%

дом народу”. Один із епізодів фільму —

свідчення матері Леоніда Мужука про

страшні картини Голодомору, зокрема

людоїдство. У той час, коли знімався

фільм, нація ще не готова була сприйня%

ти те, що розповідала його мати. Цю жах%

ливу правду, яка переслідувала кожне се%

ло, замовчували більше ніж півстоліття.

Директор Видавничого центру

“Просвіта” Василь Клічак розповів, що

тема Голодомору присутня у ВЦ з 1993

року, за цей час видано плакати, низку

книжок. Автор презентованого видання

Аркадій Сидорук родом із Чернігівщини.

Він журналіст%міжнародник, політолог і

перекладач, працював у провідних ви%

даннях України. У 1980—89 роках — ко%

респондент ТАРС у Нью%Йорку, в 1992—

1996 роках — кореспондент ІТАР—ТАРС

у Вашинґтоні. Знає більше десяти іно%

земних мов. Досліджує тему Голодомору

вже чверть століття. Працюючи за кордо%

ном, мав доступ до багатьох джерел. У

книжці розповідь про те, як ця трагедія

була сприйнята офіційними установами

за кордоном, українською діаспорою,

світовою спільнотою. Автор аналізує ве%

личезний внесок окремих особистостей у

розкриття теми, зокрема таких подвиж%

ників як відомий радянолог Роберт Кон%

квест, автор відомих книжок “Великий

терор” і “Жнива скорботи”, а також нау%

ковець, виконавчий директор американ%

ської конгресово%президентської Комісії

з дослідження голоду в Україні (1986—90

рр.) Джеймс Мейс, який ще 1982 року на

міжнародній конференції з Голокосту та

геноциду перший серед західних дослід%

ників охарактеризував Голодомор як акт

геноциду, влаштованого сталінським ре%

жимом проти українського народу. 

Микола Сядристий, відомий майстер

мікромініатюр досліджує це питання ба%

гато років і зробив висновок, що історія

його рідного села віддзеркалює історію

всього українського народу. А причина

трагедії сягає ще досталінських часів. Ад%

же Сталін — лише сумлінний виконавець

планів, задуманих Леніним відповідно до

марксистської теорії. У працях Леніна,

які простудіював Микола Сядристий, є

чіткі вказівки на те, що селян треба зни%

щувати, як “зайвий” клас. “Ми й нині

живемо за радянської влади, яка “пере%

вдягнулася”. Нас просто перегнали з ко%

муністичного пасовиська в комуно%рин%

кове, через те правда про Голодомор про%

бивається з такими труднощами”, —

упевнений Микола Сергійович.

Історик, академік Української акаде%

мії наук Володимир Василенко підтвер%

див, що Микола Сядристий має рацію.

Але, додав науковець, в Україні йшлося

не так про знищення селянства, як про

знищення української нації, яка прагну%

ла свободи, незалежності, з чим не могла

змиритися Російська імперія.

“Голодомори в історії траплялися, але

такі, що спрямовані на винищення нації

— лише в комуністичних державах. Крім

Росії, ще в Китаї, Ефіопії, — сказав Воло%

димир Василенко. — Якщо українці це

усвідомлять, вони стіною стоятимуть за

національну державу”. 

Закінчення на стор. 3

УУУУККККРРРРААААЇЇЇЇННННССССЬЬЬЬККККАААА    ГГГГООООЛЛЛЛГГГГООООФФФФАААА
Вадим КРИЩЕНКО

ЗЗЗЗББББЕЕЕЕРРРРЕЕЕЕЖЖЖЖІІІІММММОООО    
УУУУККККРРРРААААЇЇЇЇННННУУУУ
Душить кривда серце знову —
Стало ще сумніш. 
Не продаймо рідну мову 
За гріховний гріш.

Ми кричали: “Нас багато!” 
Чом не стали в ряд? 
Не муруймо нашу хату 
На чужинський лад.

Насварились ми доволі, 
Недруг лізе в дім. 
Не проспімо, браття, волі, 
Ой же — не проспім!

Загубився поміж нами 
Дзвін єднальних слів. 
Не пускаймо в отчі храми 
Ми чужих попів.

Чом козацьку нашу спину 
Кволість напина?.. 
Збережімо Україну — 
Бо вона одна!

ВИРОК МОСКОВСЬКОЇ ФЕМІДИ
24 листопада Верховний Суд Росії ухва�

лив рішення про ліквідацію Федеральної на�
ціонально�культурної автономії “Українці Ро�
сії” — громадської організації, яка працюва�
ла з початку ХХІ століття. Про це повідомило
інформаційне агентство “Інтерфакс”.

Таким чином було задоволено позов Мі�
ністерства юстиції РФ, яке домагалося роз�
пуску цієї організації у зв’язку з “виявленням
порушень у господарській діяльності”.

Робота ФНКА була призупинена ще в
жовтні 2009 року, однак голова Валерій Се�
мененко продовжував виступати у ЗМІ, бра�
ти участь у громадському житті й організову�
вати заходи, присвячені пам’яті жертв Голо�
домору. Водночас сам Семененко заявляв,
що його виступи на радіо та участь в органі�
зації різних заходів — це особиста ініціатива,
де він виступав як приватна особа, а не голо�
ва ФНКА.

Усі ці заходи стали приводом для звер�
нення Мін’юсту до суду з позовом про закрит�
тя організації, оскільки у відомстві визнали ді�
яльність Семененка порушенням чинного за�
конодавства. Крім того, позов Мін’юсту базу�
вався на скарзі активіста фонду “Вітчизна”
Миколи Журавльова, який заявляв, що ФНКА
веде політичну діяльність, прославляє банде�
рівців, Мазепу і ллє “самий негатив” на Росію.

“Слово Просвіти” звернулося до ке&
рівництва ФНКА з проханням прокомен&
тувати рішення Верховного Суду Росії.
На наше прохання відгукнувся професор
Стефан Паняк — колишній перший зас&
тупник ФНКА УР.

“Рішення про ліквідацію ФНКА “Українці
Росії” — винятково політична акція влади,
спроба тиску на українські організації Росії
за непокору, підтримку Майдану і демокра%
тичної влади в Україні. Ця акція серед бага%
тьох інших спроб має на меті перетворити
українців на малоросів”, — повідомив він.

Підготував Євген БУКЕТ

Напередодні відзначення
Дня пам’яті жертв голодо�
морів Товариство “Просві�
та” ім. Тараса Шевченка
провело презентації книжки
Аркадія Сидорука “Голодо�
мор: коли Україна й світ
визнають правду?”. Заходи
відбулися в Київському
міському будинку вчителя, у
бібліотеці Національного
університету “Києво�Моги�
лянська академія” та в Шко�
лі мистецтв Дніпровського
району м. Києва. 
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По�сусідськи
“Необхідно добре знати свою історію такою, 

якою вона була, а не такою, яку нам нав’язував
тоталітарний режим”.

— Пане Станіславе, дозвольте привіта�
ти Вас із ювілеєм: створеному й очолювано�
му Вами Інституту виповнилося 20 років.
Ця громадська установа стала чи не голов�
ним у Польщі науковим центром дослід�
ження українсько�польських взаємин, бага�
то робить для порозуміння, співпраці між
нашими державами й народами. 

— Дякую за привітання і запрошую

всіх охочих з України — істориків, викла%

дачів, студентів, журналістів до співпраці з

Інститутом. Я був би щасливим, якби в Ук%

раїні також діяли схожі інститути для дос%

ліджень українсько%польських взаємин.

Електронна адреса нашого Інституту:

pwin@c%net.pl. Телефон: 004816—6787333. 

— Перейдімо до теми нашого діалогу,
нашого екскурсу в історію. Відправна точка
— Варшавський договір між Республікою
Польщею та Українською Народною Рес�
публікою, підписаний 22 квітня 1920 року,
“договір Пілсудського—Петлюри”, як його
ще називають за іменами лідерів держав,
що його підписали. Оцінка його й нині викли�
кає гарячі дискусії, причому з обох боків. 

— Щодо Варшавського договору:

Польща першою вже 1920 року офіційно

визнала Українську незалежну державу. На

жаль, про це мало хто знає в Україні. Всі

пам’ятають, що Польща визнала незалеж%

ність України 1991 року, але це було вже

вдруге. Про це варто пам’ятати, і необхід%

но добре знати свою історію такою, якою

вона була, а не такою, яку нам нав’язав то%

талітарний режим. Польща ще 90 років то%

му хотіла, щоб Україна, наш найближчий

сусід, стала незалежною державою.

— Можливо, до цього спонукало те, що й
Польща, після її переділу європейськими ім�
періями наприкінці ХVІІІ століття, більше
ніж на 120 років втратила державність. І
характерно, що саме Пілсудський, видатний
політик, що стояв на чолі відродження неза�
лежної Польщі, прагнув якнайшвидше підпи�
сати українсько�польський договір. Він був
переконаний, що остаточне звільнення
Польщі від Росії можливе лише за умови, що
буде вільною, незалежною Україна. 

Говорити про цю мотивацію потрібно,
адже йдеться про дві країни, два народи,
століттями пов’язані дуже складними,
трагічними взаєминами. Надзвичайно
тяжкою проблемою взаємин народів, дер�
жав було питання приналежності Східної
Галичини. Нині це територія України, те,
що ми називаємо Західною Україною. Але за
ці землі століттями точилися битви, до
речі, не лише польсько�українські. Але влас�
не Велика Україна, вважав Пілсудський,
обов’язково мала бути незалежною держа�
вою. Тому він відкинув пропозицію більшо�
вицького уряду Росії, який наполягав на лік�
відації УНР, а за це обіцяв Польщі віддати
набагато більше українських земель, а та�
кож частину Білорусі та Литви. Пілсуд�
ський натомість підтримав УНР та її лі�
дера Симона Петлюру. В критичні місяці
осені 1919 року Пілсудський своїм військом
фактично врятував уряд і армію УНР від
остаточного розгрому більшовиками.

— Але на початок 1920%го становище

УНР стало критичним: уряд Петлюри вже

майже втратив контроль над українською

територією, яку поступово займали біль%

шовики.

— І саме це спонукало Симона Петлюру
піти на підписання Варшавського договору.
Польща стала єдиним реальним союзником
УНР у боротьбі за незалежність проти мос�
ковської агресії. Але цей договір, який складав�
ся з політичної конвенції, підписаної 22 квітня
1920 року, і військової, підписаної через два дні,
й нині оцінюється дуже неоднозначно. З одно�
го боку, Польща визнавала УНР як суверенну
державу й зобов’язувалася надавати їй вій�
ськову допомогу проти агресії. Практично це
означало вступ Польщі у війну з більшовицькою
Росією на боці України. З іншого, договір за�
кріплював землі Східної Галичини за Польщею.
У війні з Росією українська армія переходила в
оперативне підпорядкування польській. Усе це
деякі історики трактували як зраду Петлю�
рою національних інтересів, як диктат Поль�
щі урядові УНР, правда, урядові майже без
держави. Що Ви на це скажете? 

— Сильнішою при укладанні договору

була позиція Пілсудського. І враховуючи

його статус “Начальника держави”, і вихо%

дячи з реального стану польської армії на

той час. Не забуваймо, що польська дер%

жава вже мала тоді чітко визначену терито%

рію та структури — на відміну від УНР. І

ось тут постає важливе питання: яку мету

переслідувала політика Пілсудського,

яким він бачив майбутнє Польщі й Украї%

ни? Пілсудський як політик, на мою дум%

ку, зосереджувався на просуванні Польщі в

Європу — не в ту, що реально тоді існува%

ла, а в Європу майбутнього. Він хотів збу%

дувати в Європі “новий лад”. Проте пе%

решкодою на цьому шляху була і велико%

державна Росія, і Росія більшовицька, яка

заступила Росію царську. Пілсудський

прагнув стати партнером (і то якомога

більш рівноправним) у переговорах із

Францією та Великою Британією. Проте

зрозуміло, що ніхто із західних держав не

вів би рівноправних перемовин чи то з

Польщею, чи з Україною, коли б на схід%

ноєвропейських теренах домінувала Росія.

І це Пілсудський прекрасно розумів і вра%

ховував у своїй політиці. Отож він постій%

но шукав нову концепцію для Польщі, а

також України й інших відроджених дер%

жав у Центрально%Східній Європі. Це була

б така Європа, де відновить свою держав%

ність (після 120%ти років боротьби) Поль%

ща, а також Україна, народи Кавказу та

Балтії. Особливо приязним Пілсудський

був до Литви, Білорусі й України, і прагнув

узгодити їхнє майбутнє з новою концепці%

єю Європи. А в цій Європі, де жоден народ

не диктував би свою волю іншому народо%

ві, послаблена Росія давала б новий вели%

кий шанс раніше уярмленим українцям, і

навпаки: сильна Росія — позбавляла.

— Але ще є особистісний, суб’єктивний
момент у ставленні Пілсудського до поль�
сько�українських взаємин. 

— Пілсудський любив і знав Україну.

Україна була для нього істотною і значу%

щою, як і для кожного поляка, бо для всіх

нас Україна — це не тільки держава%сусід,

а й спільна історія: козаччина, боротьба з

російським царатом, спільний історичний

простір, взаємні впливи в культурі, мові та

літературі. 

— Повернімося до дискусії про рівно�
правність чи нерівноправність Варшавсько�
го договору. 

— А чи бувають у політиці, історії аб%

солютно рівноправні союзи? Адже Піл%

судський мав дбати про безпеку своєї дер%

жави, мусив передбачати дії й наміри сво%

їх партнерів. Варто зазначити, що Пілсуд%

ський був главою демократичної держави,

а не диктатором, він мав у парламенті

сильну опозицію, а саме в парламенті була

зосереджена влада. Можна навіть сказати,

що, укладаючи союз із Петлюрою, Піл%

судський ризикував значно більше: парла%

мент у будь%який момент міг усунути його

з посади глави держави. Відразу після під%

писання угоди в парламенті почалися роз%

мови, що через союз із Петлюрою Пілсуд%

ський “втягнув Польщу в авантюрну полі%

тику на Сході”, яка не лише несе загрозу

незалежності Польщі, а й призводить до

погіршення відносин із Францією та Ве%

ликою Британією, які вірили, що більшо%

вицька Росія незабаром упаде, й тому не

варто надто територіально послаблювати

землі нещодавнього союзника — Росії. 

Тепер щодо ризиків Петлюри. Союз із

Польщею додав йому чимало ворогів, але

в разі успіху Петлюра міг виграти значно

більше. Його виграшем могла стати неза%

лежність України, хоча й трохи “усіченої”

на заході, але, окрім цього, дуже великої

територіально держави зі столицею в Киє%

ві й майже усіма історичними містами та

регіонами. Інших союзників, окрім Поль%

щі, Петлюра не мав. Важливий момент:

якщо Петлюра вважав, що Польща загро%

жує інтегральній, територіальній ціліс%

ності України, то він розумів, що Росія, і

“біла”, і “червона”, загрожує самому існу%

ванню України як держави. 

— Отже, Варшавський договір було ук�
ладено. Далі події розвивалися з блискавич�
ною швидкістю. Негайно об’єднана поль�
сько�українська армія почала наступ на
більшовиків. А вже 8 травня визволила від
них столицю України Київ. Та переважна
більшість українців без ейфорії зустріли цей
наступ. Кияни розцінили це як чергову зміну
влади у стародавній столиці, здається,
шосту чи сьому за останні кілька років. До
того ж, це визволення прийшло за допомо�
гою чужої армії. І самого Петлюру вже не
сприймали за загальнонаціонального лідера.
Вся Україна бачила цей розбрат у стані ук�
раїнської демократії, між її очільниками —
Грушевським, Винниченком і Петлюрою. 

Для порівняння. Коли Пілсудський прого�
лосив 11 листопада 1918 року незалежність
відродженої Польщі, в краї існувало одразу
кілька центрів влади, так би мовити, прото�
урядів: у Варшаві, Кракові, Любліні. Але заліз�
на воля Пілсудського, патріотизм польських
політичних лідерів згуртували націю і відро�
дили державу. Не так сталося в Україні.

— Один із відомих в еміграції україн%

ських публіцистів Іван Кедрин%Рудниць%

кий написав цікаву статтю “Пілсудський і

Петлюра”, де зокрема зазначив, що на

1918 рік Пілсудський уже був символом

боротьби за незалежність держави, твор%

цем польського підпільного визвольного

руху, колишнім в’язнем німецької тюрми

в Магдебурзі, творцем Польських легіонів

і Польської військової організації. А що в

той час робив Петлюра? Був публіцистом,

писав статті. А ось що писав Володимир

Винниченко, недоброзичливець Петлю%

ри: коли Петлюра став Головним отама%

ном, то “ходив із попами, з процесіями” і

хотів, щоб на Хрещатику йому падали в

ноги і цілували руки. Може, це дещо бук%

вально, але в цьому є зерно правди. 

Мало хто з українців вважав Петлюру

за національного лідера. Хоча насправдіЮзеф Пілсудський і Симон Петлюра (в центрі) серед польських і українських офіцерів

У ТЕНЕТАХ БЕЗДЕРЖАВНОСТІ 
Діалог до 90�річчя закінчення українських визвольних змагань

1920 рік став останнім роком українських визвольних змагань. Вони
завершилися поразкою в цій “громадянській війні”, за штампованим ра�
дянським визначенням, а насправді — у визвольній війні Української На�
родної Республіки проти агресії Росії, цієї комуно�радянської імперії,
відновленої на руїнах царської.

У той останній рік тяжкої і нерівної боротьби України за незалежність
доля УНР виявилася тісно пов’язаною з недавно відновленою після більш
як 120�ти років бездержавності незалежною Польщею. Про ці вкрай
складні, неоднозначні історичні перипетії ведуть діалог відомий поль�
ський історик, директор Південно�Східного Наукового Інституту в Пере�
мишлі доктор Станіслав СТЕМПЄНЬ і
заступник головного редактора на�
шої газети Петро АНТОНЕНКО. 

Станіслав Стемпєнь

Петро Антоненко
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Від першої особи“Всі у світі цінують тих, хто вміє боротися за свої
інтереси”.

він ним був, його життєва дорога схожа на

долю Юзефа Пілсудського. Правда, на від%

міну від Пілсудського, він розпочав полі%

тичну діяльність лише під кінець Першої

світової війни, натомість Пілсудський був

відомим національним вождем борців за

незалежність ще під кінець ХІХ століття.

Але слід підкреслити, що Петлюра ви%

окремлювався серед інших українських

політичних діячів тим, що мав великі здіб%

ності передбачувати майбутнє, він мав

свою концепцію розвитку української на%

ції та держави, якої бракувало багатьом ук%

раїнським діячам того часу. На відміну від

Винниченка та Грушевського, які хотіли

створити найбільш національну міліцію,

він добре розумів потребу будувати сильну

українську армію. На жаль, мало хто знав

таким Петлюру, мало хто знав його ідеї. 

— Вибачмо Винниченку ті різкі слова.
Навряд чи з боку Петлюри це було прагнен�
ня до почестей.

— Петлюра розумів, що державний муж

мусить мати за собою традицію, мусить ма%

ти суспільний авторитет, нація повинна

його бачити як державного мужа. І його

поразка в тому, що він цю традицію не міг

створити саме тоді. Він не мав на це часу. 

— На жаль, це була поразка не лише
Петлюри, а й нації, поразка національно�
визвольних змагань. Останній акт їх розі�
грався влітку�восени 1920 року. Вже напри�
кінці травня червоні війська перейшли в
контрнаступ. А через два з половиною міся�
ці, в серпні, опинилися за 13 кілометрів від
Варшави. Правда, тут сталося те, що по�
тім назвали “чудом над Віслою”: Червона
армія зазнала нищівної поразки. Згодом, у
жовтні, ще одної, на Німані. Але все одно
сейм Польщі в жовтні мусив укласти пере�
мир’я з більшовицькою Росією. У листопаді
1920 року останні підрозділи переможеної
армії Української Народної Республіки, ар�
мії Симона Петлюри, полишили українську
землю і перейшли польський кордон. І хоч бу�
ла ще відчайдушна спроба підняти Україну
проти більшовиків — похід Юрія Тютюнни�
ка 1921 року, але визвольні змагання було
програно. В чому ж причини? Помилки у со�
ціальній політиці лідерів УНР? Безперечно.
Розбрат у стані демократів? Також. Агре�
сія більшовицької Росії? Головним чином.
Але чи тільки це? А міжнародний фактор? 

— Це надзвичайно важливе питання.

На тогочасній політичній арені було знач%

но більше гравців. Чи могли поляки про%

довжувати боротьбу, допомогти Україні? У

них не було вдосталь ні провіанту, ні зброї.

Тому вони були вимушені звертатися по

допомогу до західних країн, зокрема,

Франції та Великобританії. Але що відбу%

лося? Саме тоді почалися страйки британ%

ських докерів, котрі не хотіли завантажу%

вати кораблі зброєю та провіантом для

польської армії, а проголосили гасло “Ру%

ки геть від Країни Рад!” Треба було вирі%

шити, чи Польща могла підтримувати цю

боротьбу на захист української держав%

ності? Пілсудський був готовий до бо%

ротьби, але мав чимало політичних про%

тивників. Це була важка ситуація. Та й

Петлюра розумів, що подальша війна з

більшовицькою Росією неможлива. 

— Щодо позиції провідних держав Захо�
ду, то про це дуже точно сказав пізніше сам
Петлюра: “Великі держави Європи не хоті�
ли розуміти змагань наших національних, не
хотіли відчути власних інтересів. Європа
свідомо закривала очі на боротьбу України,
Білорусі, Дону, Кубані, Грузії, не хотіла до�
помогти змаганням народів, що спільними
силами бажали спинити криваву хвилю ко�
муністичного імперіалізму московського”.
Яка абсолютно точна історична паралель
із сьогоденням. Йдеться про позицію Заходу
щодо сьогоднішньої України. 

Але повернімося у 1920 рік. Польща, по�
при фактичну поразку у війні з Росією, при�
хистила на своїй території залишки пере�
можених структур УНР. Тут, на екзилі,
розташувався уряд України, її армія, Симон
Петлюра залишався главою Директорії, Го�
ловним отаманом збройних сил. Однак у бе�
резні 1921 року Польща змушена була підпи�
сати з Росією Ризький мир, який фактично

анулював Варшавський договір 1920 року.
Червона армія повернулася на схід, до скла�
ду Польщі знову ввійшли західно�українські
землі, УНР було ліквідовано. Натомість на
Наддніпрянській Україні формально вста�
новлювалася влада так званої Української
Радянської Республіки, насправді ж колонії
більшовицької Росії, що вже наступного ро�
ку і юридично увійшла до новоствореного
СРСР майже на 70 років. 

Присуд деяких істориків щодо Пілсуд�
ського був жорстким: він зрадив Петлюру й
Україну. Ваша оцінка?

— Так ставити питання неправильно.

Чому Пілсудський мав бути зрадником? У

нього не було іншого вибору. Врешті, це

було не його рішення, а польського сейму,

в якому він не мав більшості. Вільної Укра%

їни не хотіла жодна з держав Західної Єв%

ропи, вони вважали, що більшовицький

режим швидко впаде й тому не потрібно

ослаблювати майбутньої Росії, забираючи

у неї частину земель. Росія під час війни, а

також раніше — найближчий союзник

Франції та Великої Британії. Існування

Російської держави було корисне для нім%

ців, які побоювалися, що союз Польщі з

Україною зміцнить відроджену Польщу. 

Ще один момент, на який варто звер%

нути увагу. Згідно з додатковою угодою,

підписаною — супроти думки Пілсудсько%

го — вже після Ризького миру, Петлюра й

декілька інших українських діячів мали

бути вислані з Польщі. Але цього не ста%

лося. Була спроба вбити його ще в Польщі

більшовицьким агентом, але поляки охо%

роняли Петлюру, а пізніше допомагали

йому на еміграції в Парижі.

— Так, Симон Петлюра як очільник УНР
пробув у Польщі ще майже три роки і зали�
шив її в останній день 1923�го. А вже 25
травня 1926 року його вбив у Парижі агент
радянських спецслужб. Сталося це не випад�
ково, тоді, коли Пілсудський вдруге прийшов
до влади в Польщі 1926 року. Комуністична
влада Москви боялася, що настане віднов�
лення польсько�українського союзу. 

Наша розмова про українські національ�
ні визвольні змагання, власне, про їх прикін�
цевий етап, свідчить, наскільки складними,
трагічними є історичні перипетії нації, як�
що вона опиняється в тенетах бездержав�
ності. Чи то Україна, чи Польща, чи інші
народи, які десятки, сотні років виборюва�
ли свою волю, незалежність. 

На завершення хочу нагадати про зна�
менитий лозунг поляків, із яким вони йшли в
бій за незалежність під час двох повстань
проти Росії у ХІХ столітті: “За нашу і ва�
шу свободу!” Маршал Пілсудський відновив
цей лозунг 1920�го. А втретє це гасло пролу�
нало під час помаранчевої революції. Зна�
менно, чи не так? Тож, відштовхнувшись
від історії, повернімося в сьогодення. 

— Українсько%польські взаємини у май%

бутньому будуть такими, якими їх захочуть

бачити обидва народи: український і поль%

ський. Це важливе завдання для еліти, інте%

лектуальної верхівки, менеджменту країни

всіх рівнів — творити і розвивати суспіль%

ство, а не підкоряти його власній примхливій

волі. Наскільки саме інтелектуальні провід%

ники народу, між іншим, письменники, ху%

дожники, журналісти хочуть, щоб наші взає%

мини були взірцевими? Ми не повинні ста%

вити взаємини з росіянами над власними на%

ціональними інтересами. Помаранчева рево%

люція була найбільшим, від моменту прого%

лошення незалежності, піднесенням україн%

ського суспільства. Адже українці пробували

свої сили, боролися й доводили, що вони ма%

ють право на власну думку. І це також впли%

нуло на українсько%польські взаємини, бо всі

у світі цінують тих, хто вміє боротися за свої

інтереси. Тому поляки підтримували “пома%

ранчевий” спротив українського народу.

Вважаю, що до тієї боротьби повертатимуть%

ся майбутні покоління українців.

Треба додати, що доктор Станіслав
Стемпєнь, автор багатьох праць про укра-
їнсько-польські взаємини, зараз зайнятий
опрацюванням та виданням книги про жит-
тя і діяльність Симона Петлюри.

Перемишль, Польща — Київ, Україна

Євген САВВАТЄЄВ

“РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ”

Помаранчева революція до сьогодні

була останньою сторінкою української іс%

торії, коли свобода справді важила багато.

По%різному можна ставитися до п’яти

“післяреволюційних” років і до людей, що

в цей час керували державою. Але абсо%

лютно напевне можна сказати, що восени

2004%го люди, які стояли на Майдані, від%

чували себе вільними і здатними на влас%

ний розсуд розпоряджатися своєю свобо%

дою. Для них свобода була цінністю. За

влучним висловом історика Ярослава Гри%

цака: “Це була революція гідності, коли

мільйони людей вирішили, що вони не

негідники, що вони чогось варті”.

За наступні п’ять років поняття “сво%

боди” девальвувалося. Мітинги за гроші,

продаж власного голосу на виборах — сво%

бодою почали торгувати і, як виявилося,

перестали цінувати. 

“…П’ЯТЬ РОКІВ ТОТАЛЬНОЇ 
КОРУПЦІЇ, ЗРАД І ЧВАР…”

Попри те, що тема зустрічі ніби аж під%

штовхувала говорити про майбутні пер%

спективи запрошеної політичної сили, пе%

редусім згадували історію, шукали причи%

ни, чому навіть після демократичних пе%

ретворень, які сталися внаслідок пома%

ранчевої революції, ми все одно поверну%

лися туди, звідки починали. 

“Тоді 2004%го і ще навіть 2005%го біль%

шість населення України підтримували

Ющенка. Європа та майже весь світ теж

був спочатку в захваті. Але нам треба було

це захоплення конвертувати в реальні ре%

форми, в реальні законопроекти й вибуду%

вати нову систему влади. Жоден із цих

проектів не був реалізований”, — відпові%

дає В. Наливайченко і називає давно всім

зрозумілу причину: “Це були п’ять років

тотальної корупції, зрад і чвар”.

Як результат, українське суспільство

отримало владу, для якої свобода вже на%

віть не є цінністю. У такій ситуації День

Свободи перетворився на цілковитий

фарс, що 22 листопада добре засвідчили

новини багатьох телеканалів. Ось ми ба%

чимо Януковича в Брюсселі, закадровий

голос нам говорить, що безвізовий режим

між Україною і ЄС буде ледь не наступно%

го року. І зовсім поряд сюжет про багато%

тисячний мітинг підприємців у центрі Ки%

єва, який влада хотіла заборонити! 

“ТАК, МИ ПРАГМАТИКИ. ТАК, 
МИ НАЦІОНАЛІСТИ”

Тема дискусії, нагадаю, була “День

Свободи і нове політичне покоління”, але

виникли й інші запитання: чи можна вже

говорити про “нове політичне поколін%

ня”? Якщо воно справді сформувалося, то

чим буде відрізнятися від старого? 

“Перш за все, це люди, які стали ус%

пішними вже в умовах незалежної Украї%

ни і мають об’єктивне зацікавлення в то%

му, щоб держава розвивалася міцною, не%

залежною і ставила амбітні задачі. Україна

вже зараз має достатньо амбітних молодих

людей, які не обмежуються винятково ін%

дивідуальним успіхом, а говорять про ус%

піх всієї країни”, — так бачить це поколін%

ня політичний аналітик Ростислав Пав%

ленко.

“Ми вже розпрощалися з великою час%

тиною “любих друзів” та корупціонерів”,

— переконує Наливайченко, а говорячи

про новий політичний курс, він упевнено,

майже по%військовому, стверджує: “Так,

ми прагматики. Так, ми націоналісти”. 

Прагматичний націоналізм, зі слів по%

літиків, має спиратися й орієнтуватися на

громадянина, який пов’язує свої власні

життєві завдання з цілями своєї держави.

Мітинг на Майдані Незалежності й гасла,

які лунають, дозволяють Ростиславу Пав%

ленку дивитись у майбутнє з оптимізмом і

навіть провести паралелі з 2004 роком:

“Подивіться на сьогоднішній Майдан і

згадайте 22 листопада 2004 року. Тоді пер%

шими на вулиці вийшли громадські акти%

вісти, зараз це дрібний і середній бізнес.

Першими виходять активні, ті, які можуть

стати, чітко заявити, знаючи, що їх не так

багато”.

“ПОТРІБНО ПОЗБАВИТИ СБУ 
ФУНКЦІЙ, УСПАДКОВАНИХ ВІД КДБ”

Сьогоднішнє занепокоєння станом де%

мократії в Україні так чи інакше пов’язане

з діяльністю СБУ та її голови Валерія Хо%

рошковського. 

Під час дискусії було порушено й цю

тему. Зокрема пролунало запитання про

часи, коли Наливайченко і Хорошков%

ський працювали разом. 

“Валерій Хорошковський став моїм

першим заступником 2009 року. Він був

серед перших, хто підтримував політику

“декадебізації” СБУ, всіляко підтримував

відкриття архівів УПА, затримання на те%

риторії України агентів ФСБ. Ті зміни, які

сталися… Я думаю, їх не варто персоналі%

зувати, необхідно просто позбавити СБУ

функцій, успадкованих від КДБ, щоб жо%

ден голова цієї служби не мав тих повно%

важень, які має зараз Хорошковський”.

День Свободи за нової влади “відсвят%

кували” вперше. І хай сама влада не хоче

про це свято згадувати, головне, щоб кож%

ного року згадували ми.

СВОБОДА ДЛЯ НЕВІЛЬНИКІВ
“Як може існувати державне свято День Свободи в країні, де влада

нехтує правами громадян?”. Це риторичне запитання виникло під час
дискусії “День Свободи і нове політичне покоління” в Києво�Могилян�
ській академії саме в день річниці помаранчевої революції — 22 листо�
пада… Гостями дискусії були екс�голова СБУ, а нині голова політради
“Нашої України” Валентин Наливайченко, екс�прес�секретар прези�
дента Ірина Ваннікова, політичний аналітик Ростислав Павленко, голова
центрвиконкому “Нашої України”, Сергій Бондарчук і член політради
Данило Лубківський.

Місце проведення зустрічі не випадкове, адже саме Могилянка 2004�го бу�
ла єдиним київським університетом, який на рівні адміністрації підтримав по�
маранчеву революцію. Подискутувати прийшли і викладачі, і студенти. Було
багато тих, хто брав безпосередню участь у листопадових подіях 2004�го.

Валентин Наливайченко
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Суспільство “Зловісна ідея Голодомору — зламати вільне
українське селянство”.

Петро АНТОНЕНКО

У бій були кинуті кращі про%

пагандистські сили. Основним

спікером став один із чільних

ідеологів партії Георгій Крючков.

Вів зібрання і постійно доповню%

вав побратимів секретар ЦК

компартії Георгій Буйко. Але

партійно%громадським вишко%

лом не обмежилося, адже в лавах

партії є й високопосадовці: ще

попередня влада довірила (а ни%

нішня, звичайно ж, продовжила

ці повноваження) посаду голови

Державного комітету архівів Ук%

раїни комуністці Ользі Гінзбург.

Вона говорила чи не більше від

Крючкова, постійно даючи зро%

зуміти, що виступає від імені

державної влади. По%своєму ці%

кавими були й двоє інших учас%

ників прес%конференції, хоча б

тим, що походили з родин, реп%

ресованих комуністичним режи%

мом. Глава Міжнародного

слов’янського комітету Микола

Лавриненко, який із російської

потім перейшов на гарну україн%

ську мову, похвалився, що його

батьки колись були розкуркуле%

ні, репресовані. А публіцистка

Мирослава Бердник — донька ві%

домого опонента комуністично%

го режиму, в’язня радянських та%

борів.

Що ж, товариство зібралося

солідне, ерудоване, з тих, кого,

як%то кажуть, у ложці не втопиш.

І виступи їхні лилися плавно,

натреновано і, здавалося, пере%

конливо. Однак досить було бо%

дай трохи замислитися над аргу%

ментацією компартійних лекто%

рів, як ставала очевидною вся її

примітивність. 

Голод. Голодомор. Геноцид.

Три начебто тотожні поняття.

Але варто чітко розрізняти нюан%

си. Перше комуністи визнають:

голод в Україні був. Із цього

Крючков і почав свій виступ.

Щоправда, згідно з комуністич%

ними приписами, озвучив “їх%

ню” кількість жертв: 2,6 мільйо%

на. Все інше назвав завищеними

даними. Знову згадав тезу, що чи

не основною причиною голоду

була посуха. Притому, виявля%

ється, не лише в кількох респуб%

ліках СРСР, а й по світах. Щоб

закінчити цю тему, зазначу, що

М. Лавриненко пізніше озвучив

сенсацію про голод навіть у

США, де від нього у 30%х загину%

ло аж 5,5 мільйона людей. Прав%

да, не так від стихії, як від капіта%

лістичної “великої депресії”. 

Але повернімося до Крючко%

ва. Він таки додав, що причиною

голоду, окрім посухи, були й

“труднощі індустріалізації”— чи%

тай, принесення їй у жертву ук%

раїнського селянства. І навіть

визнав, що однією з причин го%

лоду стали репресії влади проти

селян. Отже, комуністи визна%

ють і другу позицію — Голодо%

мор, тобто цілеспрямоване ни%

щення людей. І лише третю по%

зицію не визнають затято й кате%

горично, заперечуючи геноцид.

Бо це вже більш ніж репресії ре%

жиму, це сплановане знищення

певною державою, її правителя%

ми певного народу, нації у цій чи

іншій державі. Такого компартія

визнати нездатна, навіть попри

начебто відхрещування від зло%

чинів тоталітарного режиму.

Крючков із викликом проци%

тував документ від 1990 року, де

КПУ декларує дві речі: перше —

голод в Україні був злочином то%

талітарного режиму, друге — ком%

партія нині (1990%го) рішуче за%

суджує репресивні, насильницькі

методи в суспільстві. “Що ще

можна додати до таких значущих

слів і визначень!”— патетично за%

явив Крючков. Додати можна ба%

гато, й додано. А щодо патетики й

отої резолюції КПУ, то не зайве

нагадати, що це був шостий рік

перебудови, цієї спроби “модерні%

зації” соціалізму, коли багато що

було вже сказане, особливо на со%

юзному рівні. Водночас, такими

самими були реалії того періоду,

навіть на сконі СРСР тривали оті

самі “репресивні, насильницькі

методи”, які начебто засуджувала

КПУ. Зовсім свіжі були ще в

пам’яті московські танки, кинуті

на демонстрантів під Вільнюсь%

ким телецентром, криваві розпра%

ви радянської армії і спецслужб

над громадянами в Тбілісі та Баку.

І щось не пригадую, щоб КПУ то%

ді виступала проти цього терору

агонізуючого Союзу. Натомість

нинішня КПУ проголосила себе

правонаступницею тієї Компартії

України, частки КПРС. 

Але продовжимо дискусію з

одним із головних ідеологів ком%

партії. Крючков назвав на прес%

конференції три причини, з яких,

мовляв, в останні кілька років так

активно піднімалася тема Голо%

домору. Перше — це “захисна ре%

акція режиму реставраторів капі%

талізму”, щоб відволікти увагу

суспільства від соціально%еконо%

мічних проблем. Друге — це ро%

билося задля створення напруги

в українсько%російських взаєми%

нах, підігрівання в суспільстві

“русофобських настроїв”. Третє

— це все політика нагнітання пе%

симізму й негативу в суспільстві.

А у нас же, зазначив Крючков,

було в історії багато позитивного.

Ось таке примітивне пояснення

того, що ми відроджуємо нашу

національну пам’ять. 

Почнімо з останнього.

Справді, не треба нагнітати пе%

симізм і негатив. Але так само не

треба клеїти оці ярлики, коли ми

нарешті хочемо знати правду. А

щодо “всього позитивного”, то

під цим комуністи розуміють,

звичайно ж, радянський лад. 

Щодо “режиму реставраторів

капіталізму”, то тут журналісти

приперли балакучого Крючкова

до стіни простим запитанням: чи

не в цьому ж режимі, в цій правля%

чій команді перебуває нині й ком%

партія? Довелося йому альянс ко%

муністів із буржуями%регіоналами

пояснювати тим, що компартія,

мовляв, не дає владі забути про ін%

тереси трудящих, відстоює соці%

альні права народу. Повіримо…

Нарешті третій і, вочевидь,

основний аргумент — про “русо%

фобські настрої”. Росія, Моско%

вія завжди права — це залізобе%

тонна догма наших комуністів. І

тут дискусії з ними марні. Ось

чому така компартія ніколи не

визнає факту не просто голоду,

Голодомору, а геноциду. 

Густослів’я товаришки Гінз%

бург, чесно кажучи, було менш

цікавим. Акцентуючи на своїй

високій державній посаді храни%

тельки архівів України, вона ви%

давала безапеляційні вердикти:

такого у наших (і російських) ар%

хівах немає, а ось таке%то є, це дез%

інформація, а оце правда. Але де%

які екскурси в історію дивували.

Виявляється, за Гінзбург, продаж

зерна за кордон саме в розпал го%

лоду Радянський Союз вів не

добровільно, а під тиском Заходу.

Перегукувалися з цим випади в

бік “ворожого Заходу” і в сенса%

ціях від публіциста пані Бердник:

виявляється, ажіотаж довкола го%

лоду в СРСР теж підняв капіта%

лістичний Захід, причому, пер%

шими серед цих ворогів було на%

звано Німеччину й Італію. Див%

но, якщо врахувати, що саме Ні%

меччина у 30%і роки була найліп%

шим другом комуністичного

СРСР, а народжена в Італії фа%

шистська ідеологія люмпену, кла%

сової і расової зверхності була по%

сестрою комуністичної ідеології.

Основний пафос виступу Гін%

збург, і цю тезу не раз підкреслю%

вали й Крючков і Буйко, полягав

ось у чому: мовляв, у архівах

(знову ж, і в Україні, і в Росії) не

знайдено жодного документа,

який би свідчив про геноцид про%

ти українського народу. Аргумен%

тація воістину для репресованого

суспільства. Невже можна споді%

ватися знайти в архівах докумен%

ти, де буде прямою мовою дано

вказівки чинити геноцид проти

українського народу, і під цим

стоятимуть підписи Сталіна та

його поплічників? Писалося зов%

сім інакше. Не було потреби вжи%

вати термін “геноцид”, досить

було чинити геноцид. Заносити ці%

лі села на так звані чорні дошки,

що робилося лише в Україні.

Оточувати села загороджуваль%

ними загонами, як це було тільки

в Україні. Вивозити хліб, нехай і

під диктатом Заходу, але чомусь

тільки з України. Ну, може, ще з

української за населенням Куба%

ні, щоб і тут знищити дух волі. 

Що ще залишається з кому%

ністичної аргументації? Та нічо%

го, окрім акцентування на ни%

нішніх труднощах. “Ми в ямі”, —

сказала голова Держкомітету. Ві%

рю. От тільки ні Гінзбург, ні

Крючков чи Буйко нізащо не

визнають, що ми в ямі комуніс%

тичній. Що не було ще жодного

президента з чотирьох, який не

побув би свого часу в лавах ком%

партії. Що єдиним пам’ятником

на центральній вулиці столиці

незалежної держави є пам’ятник

саме комуністичному фюреру,

який нищив цю державу. Що ре%

альна влада всі ці 19 років у тої са%

мої посткомуністичної олігархії. 

Любителі історичної правди

від компартії не випадково і не

раз “проколювалися” на цій

прес%конференції. Наприклад із

твердженням, що одні села ви%

мирали більше, інші менше, одні

сім’ї гинули, інші ні. А знаєте чо%

му? Менше постраждали ті, хто

був у колгоспах: їх якось підгодо%

вували. Ну чим не зізнання, що в

цьому й була зловісна ідея Голо%

домору — зламати вільне україн%

ське селянство. 

А товаришка Гінзбург, велика

прихильниця документів і цифр,

теж мимоволі “пролетіла” зі сво%

єю статистикою. Ностальгуючи за

радянськими часами і протистав%

ляючи їм нинішню незалежну

державу (це взагалі проходило

червоною комуністичною ниткою

через всю прес%конференцію), за%

читала таке: в її рідному селі під

Конотопом на Сумщині 1941 року

в школі було 511 дітей, а нині ли%

ше 12. На це я поставив просте за%

питання: а скільки дітей було в цій

школі 1991 року, на момент розва%

лу Союзу? Нагадав, що від 1941 по

1991 рік, тобто цілих 50 років, Ук%

раїна була в складі СРСР, яким ке%

рувала її компартія. А від 1991 ро%

ку по сьогодні минуло лише 19 ро%

ків. Гінзбург зізналася, що вже в

60%і роки, коли вона вчилася в

школі, там було лише трохи більш

як 200 учнів, аж ніяк не півтисячі.

Скільки було 1991%го, чомусь не

назвала. Мабуть, кілька десятків.

Це все до того, що вимирання се%

ла за потурання влади, — не лише

сьогоднішні реалії, воно тяглося

десятиліттями.

Цей простий приклад показує,
що лише сьогоднішні проблеми,
негаразди нашої напівколоніаль/
ної держави — єдина пожива для
комуністичних ідеологів. Відтак
що швидше наведемо лад у держа/
ві, то швидше позбудемося кому/
ністичної облуди. І навпаки.

У КОМУНІСТІВ ГОЛОДОМОРУ НЕ БУЛО…
Комуністична партія відгукнулася на відзначення річниці Голодомору 1932—

1933 років в Україні прес�конференцією в столичній агенції Інтерфакс�Україна.
Журналісти почули комуністичну версію Голодомору. 

22227777     ллллииииссссттттооооппппааааддддаааа     2222000011110000     ррррооооккккуууу ....
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Академік зазначив, що треба
добиватися правдивої правової
оцінки цієї трагедії в Україні й світі
не лише заради пам’яті про жер%
тви, а й для того, щоб подібне не
повторилося. Послідовними кро%
ками дечого вже досягли, але треба
йти далі. Адже довгий час було за%
боронено навіть згадувати про го%
лод 1932—33 років. Потім голод
уже не заперечували, але не хотіли
визнавати його штучну природу.
Нащадки творців цієї катастрофи
стверджували, що причиною був
неврожай. Коли відкрили архіви,
оприлюднили безліч свідчень оче%
видців, неспростовними фактами
довели, що тоді, коли українські
селяни помирали з голоду, з імперії
до інших держав вивозили зерно,
села заносили на “чорні дошки”,
забирали всі продовольчі товари,
селян не випускали, прирікаючи
на голодну смерть, забороняли
приймати допомогу від діаспори,
Голодомор змушені були визнати.
Але Голодомор як геноцид україн%
ської нації намагаються заперечу%
вати досі, попри те, що 2006 року
Верховна Рада ухвалила відповідну
постанову, щоправда, в ній ключо%
ве поняття “геноцид української
нації” замінено на “геноцид укра%
їнського народу”. Підміна понять у
законі про Голодомор створює ве%
личезну перешкоду для україн%
ської дипломатії на шляху до його
визнання геноцидом Організацією
Об’єднаних Націй.

Ті, хто не визнає Голодомор ге%
ноцидом українського народу, по%
силаються на те, що Голодомор
був і в Росії, і в Казахстані і в інших
республіках. Це так, але й там най%
більша трагедія була саме в місцях,
де переважно мешкали українці за
походженням (на Кубані тощо).

Нація вижила, але ще й нині
знекровлена і перебуває в небез%
пеці, зазначили учасники пре%
зентації. Сьогодні знову відбува%
ється спроба вбивства нації, але
вже не фізично, а через гумані%
тарну агресію: нав’язування дум%
ки, що української нації, мови,
культури не існує, що українці є
частиною російського народу,
що в нас спільна історія тощо.
Без української нації — нема Ук%

раїнської держави, знищити яку
— мета сучасних імперських сил.

Своїми роздумами з приводу
нової книжки поділилися істо%

рик Олег Гринів, автор пер%
ших творів про Голодомор
Олександр Міщенко
(Олесь Воля), письменник
Григорій Гайовий, який,
зокрема, акцентував на то%

дішній нелюдській позиції офі%
ційної Америки, президента Руз%
вельта, якого вважає співучасни%
ком злочину. Адже саме 1933 ро%
ку, після 16 років невизнання,

США встановили дипломатичні
відносини з СРСР, чим фактично
легалізували злочинний режим.

Письменник Василь Васи%
лашко сказав: “Один американ%
ський фермер може прогодувати
115 людей. Увесь наш народ не
міг прогодувати одного тирана —
Сталіна, якому зараз в Україні ще
дехто ставить пам’ятники. У ба%
гатьох селах під час Другої світо%
вої війни загинуло менше людей,
ніж під час голоду 1933 року. А
нам закривають рот, мовляв, до%
сить про це говорити. Будемо го%
ворити доти, доки всі не усвідом%
лять масштабів цієї трагедії”. 

Художник Валерій Франчук
розповів, що також 18 років пра%
цював над темою Голодомору,
створив 126 картин. “Ці образи,
символи приходили до мене через
мамині спогади, — сказав худож%
ник. — Хочу, щоб виставка цих
картин була постійно діючою, а
також видати книжку репродук%
цій, адже подібної ще не було”. 

На просвітянських заходах
звучали пісні про Голодомор у
виконанні хору “Гомін”.

Зворушливою була презента%
ція книжки Аркадія Сидорука,
яку “Просвіта” разом з дитячою
бібліотекою ім. П. Буйка провела
у Школі мистецтв Дніпровського
району. Діти, запаливши свічки
пам’яті, уважно слухали розпові%
ді істориків, письменників. Ніж%
ні дитячі душі глибоко перейма%
ються тими страшними подіями.
Одна з учениць висловила за%
гальну думку: про це не хочеться
читати, про це страшно читати,
але треба знати правду, щоб по%
дібне не повторилося. 

Надія КИР’ЯН
Фото Олеся ДМИТРЕНКА
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Суспільство“Будемо говорити доти, доки всі не усвідомлять
масштабів цієї трагедії”.

УУУУККККРРРРААААЇЇЇЇННННССССЬЬЬЬККККАААА    ГГГГООООЛЛЛЛГГГГООООФФФФАААА

Закінчення. Поч. на стор. 1

Микола Сядристий

Володимир Василенко

Василь Клічак, Микола Нестерчук, Леонід Мужук, Дмитро Ломачук

ФФФФооооттттооооррррееееппппооооррррттттаааажжжж    ССССеееерррргггг іііі яяяя     ММММааааррррччччееееннннккккаааа
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Погляд
“Національна мова і національна церква — 
це той духовний підмурівок, який допоміг уціліти
вірменам як народу”.

C%9

Марія КУЧЕРЕНКО

Нещодавно в культурному житті Укра%
їни та Вірменії сталася значна подія: у еч%
міадзинському видавництві “Вагаршапат”
побачила світ “Україна. Історія” Ореста
Субтельного вірменською мовою. Подія
приємна, я сказала б, зворушлива, адже
нелегка, більш як трирічна праця україн%
ських і вірменських істориків, переклада%
чів, видавців увінчалася справді%таки не%
ординарним виданням. Однак ностальгій%
но%натхненний стиль повідомлення здав%
ся мені не зовсім доречним, бо за радян%
ських часів така книжка не могла бути ви%
дана, а в нинішній Україні, знищеній мо%
рально, зав’язлій в економічному хаосі й
корупції, ця подія культурного життя за%
лишилася непоміченою. Натомість, коли
у Вірменії вже друкували наклад “України.
Історії” Ореста Субтельного у вірменсько%
му перекладі, у Криму натхненні новою
політикою уряду вітренківці та члени ор%
ганізації “Прорив” палили підручники з
історії України, а коли вже їм забракло
підручників із історії, віддирали обкла%
динки з хімії та біології. Книжки привози%
ли “символічно” тачкою і скидали до під%
ніжжя пам’ятника Катерині ІІ. 

У незалежній Україні палили історію
України! Однак форма осуду новітніх ге%
ростратів української історії Ганною Гер%
ман просто%таки зашкалила за своїм ци%
нізмом. “Давайте дискутувати, разом ви%
робляти концепцію гуманітарної політи%
ки, разом писати нашу історію…”, — за%
кликала вона. Правда може бути різною, а
істина одна: нинішня влада в Україні з
префіксом “анти” — антидержавна, анти%
українська, антинародна, і якщо, як ска%
зав поет В. Слапчук, “воля для українця,
це коли руки вишиваним рукавом зв’яза%
ні”, — то слід, нарешті, щось робити з ти%
ми вузлами…

Хоч би там як, а зневірена українська
душа, попри всі кризи, ще не втратила лю%
бові до життя, як і похідного від неї — по%
чуття глибокої людської вдячності. Тож,
тримаючи сьогодні в руках “Україну. Істо%
рію” Ореста Субтельного вірменською
мовою, не можна не висловити щирих
слів вдячності Вірменії за таку увагу до до%
лі колишньої посестри по радянському
простору. 

Вірменія. Маленька держава на істо%
ричній мапі. Вірмени, які разом із греками
вважаються найдавнішими етносами сві%
ту, зуміли за більш як три тисячоліття го%
нінь зберегти свою самобутність, виро%
бивши імунітет від засилля чужих культур.
Їхнє бережне ставлення до своєї історії,
мови, культурних традицій, що передаєть%
ся з покоління в покоління генетично, по%

ширилося і на інші
культури. І вихід у світ
вірменською “України.
Історії” Ореста Суб%
тельного — яскраве то%
му свідчення. 

Розповідає Олек/
сандр Божко, Надзви/
чайний і Повноважний
Посол України, вірме/
нознавець і перекладач,
відповідальний редактор
цього видання: “Працю%
ючи у Вірменії, я пере%
конався, що там замало
знають про Україну,
про нашу історію, особ%
ливо про ті сторінки,
які в радянські часи за%
мовчувалися або спот%
ворювалися. До того ж
укорінені за комуністів
негативні стереотипи
постійно підживлюва%
лися через російсько%

мовне телебачення і пресу. Тому й виник%
ла думка перекласти вірменською мовою
книжку з історії українського народу. Ви%
бір випав на працю Ореста Субтельного,
яка здобула визнання в Україні та за її ме%
жами. Цю ідею також підтримав знаний
львівський історик Ярослав Дашкевич —
автор численних досліджень з історії дав%
ніх українсько%вірменських зв’язків, лю%
дина надзвичайно шанована у Вірменії…” 

Праця над книжкою тривала понад
три роки. Перекладачі Зара Туманян, Да%
вит Багдасарян і відповідальний редактор
видання Олександр Божко мали над%
складне завдання. З подібними перекла%
дами вірменським тлумачам ще не
доводилося мати справу. Та й опо%
відь у книжці закінчувалася 1991
роком, тож її було доповнено хро%
нологією політичних подій в Укра%
їні до 2010 року, включно з прези%
дентськими виборами, а також пе%
ребігом вірменсько%українських
міждержавних зв’язків після здо%
буття незалежності. 

Звичайно, книжка не побачила
б світ, якби не Самвел Шагназарян
— вірменсько%український підпри%
ємець, пов’язаний з Україною не
тільки бізнесом, а й родинними
зв’язками. Двоє його синів — Гайк
та Армен одружені з українками,
обидва однаковою мірою добре во%
лодіють вірменською і українською
мовами. 

Олександр Божко охоче розпо%
відає про Вірменію, завжди з вели%
ким пієтетом і пошаною. Він уни%
кає аналогій — просто констатує,
однак вони самі собою приходять
на думку, і то надто болісні. Скільки разів
здавалося, що вірменський етнос знище%
но, стерто з лиця землі, перетворено на
прах, аж ні — народ знову і знову поставав
із забуття, вражаючи феноменальною
здатністю зберігати етнічну ідентичність.
Ще й відроджував свою державність. 

Якщо колись на землі був Рай, то він
був на вірменській землі, бо, за Біблією,
саме на Вірменському нагір’ї райська річ%
ка розгалужувалася на Фісон, Гіон, Тигр і
Єфрат. Звідси, із цього “забутого раю”,
почався пекельний шлях непокірного на%
роду, про що так художньо переконливо
розповіла Ліна Костенко у своєму вірші
“Цавед танем”: Згоріли їхні селища, пропа%
ли їхні мули, // Бредуть, бредуть вигнанці в
дорогу неблизьку,// Щоб мову свою рідну їх
діти не забули, // Їм літери виводять вір%
менки на піску. 

“Цавед танем” — “заберу твій біль” —
так кажуть вірмени, коли хочуть підтрима%
ти один одного. Народжений у муках втрат

і злигоднів вислів, ставав формулою об’єд%
навчої сили, сенсом людської і національ%
ної спільності — немає чужого горя, твоє
горе є моїм горем, і ми живі, допоки ми ра%
зом. Нині у Ечміадзині — духовній столиці
Вірменії — зберігається, як найдорожча
святиня, викувана із золота й інкрустована
діамантами вірменська абетка. Її вірмен%
ська діаспора подарувала своїй батьківщи%
ні в ті часи, коли кремлівські ідеологи роз%
пиналися на весь світ про “нову історичну
спільноту — радянський народ”. І був той
дарунок промовистіший за всі слова. 

Вірмени — чи не найрозпорошеніша
нація світу. Вірменська діаспора в кілька
разів перевищує кількість населення самої
Республіки Вірменія. Однак навіть далеко
за межами своєї батьківщини вона не
втрачає духовного зв’язку з батьківщи%
ною. Слід зазначити, що значною мірою
об’єднавчим чинником вірменів, недолею
розпорошених світами, є Вірменська
апостольська церква, якій вони залиша%
ються вірні упродовж усієї історії. Тепер і в
нас, в Україні, чи не в кожному обласному
центрі є храм, у якому відправа здійсню%
ється вірменською мовою. Адже націо%
нальна мова і національна церква — це
той духовний підмурівок, який допоміг
уціліти вірменам як народу. 

Звісно, сьогодні Вірменія переживає
непрості часи, як і всі пострадянські краї%
ни. Попри складні соціальні проблеми,
вона і нині ревно плекає вітчизняну куль%
туру. І коли умовно українське телебачен%
ня сприймає глядача як щось примітивне,
недоладне, готове перетравити все, що йо%
му пропонують — ток%шоу “Окна” з не%
нормативною лексикою чи  гламурне “Ко%
зирне життя” з його хамським гаслом

“Красиво жити не заборониш” на тлі ма%
сового зубожіння народу, — програми вір%
менського телебачення акцентують увагу
на вітчизняних культурно%пізнавальних
передачах, намагаються “пересіювати”
крізь сито елементарної людської моралі
російський телевізійний простір, купують
у Західної Європи високорейтингові цик%
ли передач з театрального і кіномистецтва.

Нещодавно колишній радянський
простір приголомшила новина — ЮНЕС%
КО оголосив столицю Вірменії Єреван
Книжковою столицею світу, свого часу
відмовивши у цьому званні Санкт%Петер%
бургу. А тепер звернімося до статистики: у
маленькій Вірменії 133 видавництва; ле%
вова частка книг виходить вірменською
мовою — 1370 назв, російською — 165
назв. Це вражаючі цифри для такої ма%
ленької держави. Вражають цифри й щодо
преси — на 138 газет вірменською річним
накладом 25,9 млн прим. припадає лише
12 газет російською, які виходять у кіль%

кості 3,3 млн прим. “У той час, коли ми
питимемо пиво і споглядатимемо голи,
вірмени насолоджуватимуться книжка%
ми”, — підбив підсумок “Друг читача”. 

Вірменія має й відповідне законодавс%
тво у галузі освіти. Так кожен, хто по%вер%
тається додому з далеких країв, зобов’яза%
ний віддати дітей саме до вірменської
школи, хоча є й школи з російськими кла%
сами — пропорційно кількості відповідної
групи населення. І нікому з батьків не
спадає вчинити інакше. Кожен має знати
материнську, чи то державну, мову. І сте%
жить за виконанням мовного законодавс%
тва відповідна урядова установа. Та й під
мовною Хартією вірмени не підписалися,
як, до речі, й деякі європейські країни.
Адже кожна держава знає, про яку мову їй
треба подбати у першу чергу…

Хочеш того чи ні, а все сказане — на%
віть у такий стисло%калейдоскопічний
спосіб — спонукає до запитань, риторич%
но звернених до самих себе: чому ж у нас
не так? чому самі себе так зневажили? чо%
му стільки часу колінкуємо, приречені на
животіння? Зрозуміло одне:  життя без по%
чуття власної і національної гідності несу%
місне з життям. Саме через це своє життє%
ве кредо вірменська цивілізація викликає
повагу всього світу. “Жертовність — непо%
рушна частина вірменської історії, — ска%
зав Папа Римський Іоанн Павло ІІ. — Че%
каю того дня, коли поцілую вірменську
землю, обагрену кров’ю стількох жертв…
Геноцид вірменів став прелюдією до нас%
тупних жахів: двох світових війн, незлі%
ченних регіональних конфліктів і навмис%
но організованих кампаній із винищуван%
ня людей, у результаті яких втратили жит%
тя мільйони віруючих…” 

А тепер щодо геноциду в Україні — чи
знаєте ви, що “насправді” його тут ніколи
не було (не будемо заглиблюватися, чому
за переписами 1926%го та 1937 років укра%
їнців поменшало на 15 %, тоді як кількість
інших народів збільшилася на 20 %)? А ще
(перепрошую за таку хронологічну непос%
лідовність) не забудьте, що саме імпера%
торська родина брала безпосередню
участь у викупі Шевченка з кріпацтва
(який невдячний Тарас Григорович! — чи
не так?). Чи ви ще сумніваєтеся, що якби
не далекоглядна політика Сталіна, не ба%
чити б нам перемоги у Другій світовій вій%
ні (щоправда, німців загинуло 8 млн, а ра%
дянських людей — 40 млн, з них — 20 млн
українців, хоча точних втрат ніхто не знає,
бо радянська людина — все одно що пі%
щинка в пустелі)? Як і те, що УПА — чис%
тої води колабораціоністи, які заслугову%
ють на всенародну анафему? Це я — як ви
вже, мабуть, здогадалися — про зміни,
яких зазнали підручники з історії України
з вказівки Дмитра Табачника. Не буде те%
пер в історії України ані безвусих Героїв
Крут (бо як пояснити, виходячи з “кон%
цепції спільної історії”, за що вони покла%
ли свої молоді голови?), ані слави Січових
стрільців, які омили своєю кров’ю підніж%
жя гори Маківки, і зовсім недавньої істо%
рії — Майдану… Як вирівнюється україн%
ська історія, як дивно%обтічно влягається
вона у спільний історичний простір!.. Усе
набагато простіше, ніж здавалося, якщо
по%прокрустовому! “Це наша спільна істо%
рія, — проголошує депутат Російської
Держдуми Сергій Марков, — мови не мо%
же бути, що це внутрішня справа Украї%
ни”. І це не просто нахабна сентенція ок%
ремого російського депутата — це вияв
послідовної імперської політики стосовно
України. Тож слід пам’ятати: якщо зараз
нам забракне духу протистояти цьому ша%
леному тиску, якщо пустимо ситуацію на
гальма, матимемо правдиву історію Украї%
ни тільки у варіанті щойно виданої книж%
ки — “Україна. Історія” Ореста Субтель%
ного вірменською мовою… 

««««ЦЦЦЦААААВВВВЕЕЕЕДДДД    ТТТТААААННННЕЕЕЕММММ»»»»     ————    ССССККККААААЗЗЗЗААААЛЛЛЛИИИИ    ННННААААММММ    ВВВВІІІІРРРРММММЕЕЕЕННННИИИИ    
ІІІІ     ВВВВИИИИДДДДААААЛЛЛЛИИИИ    ППППРРРРААААВВВВДДДДИИИИВВВВУУУУ    ІІІІССССТТТТООООРРРРІІІІЮЮЮЮ    УУУУККККРРРРААААЇЇЇЇННННИИИИ
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Дитяча сторінка “Того дня, коли дитина перестане фантазувати,
людство зубожіє”.

Надія КИР’ЯН
Фото автора

ПРОЕКТ ВИДАВНИЦТВА “МАХАОН”
Останнім часом у цьому напрямі чима%

ло зроблено відомим дитячим видавниц%
твом “Махаон”, розроблено проект ви%
дання творів видатної шведської казкар%
ки, яка єдина у світі двічі удостоєна премії
ім. Г. К. Андерсена. Цим проектом опіку%
ється редактор Надія Шевченко. Видав%
ництво встановило тісний контакт зі
спадкоємцями Ліндґрен, отримало дозво%
ли на видання. Нещодавно вийшли в світ
книжки “Роня, дочка розбійника”, “При%
годи Еміля з Льонеберґи” (переклала Оль%
га Сенюк), “Лотта з бешкетної вулиці”,
збірник казок “Домовичок Нільс Карл%
сон”, нині на виробництві збірник казок
“Сонячна галявина” (переклала Галина
Кирпа). Нові переклади видано за під%
тримки Шведської ради з питань культури
KULTURRADET. 

“На цьому ми зупинятися не збираємо%

ся, — говорить Надія Шевченко. — Готує%
мо в новому художньому оформленні до
друку твори, які раніше видавалися, зокре%
ма, “Веселкою”: “Брати Лев’яче Серце”,
“Міо, мій Міо”, “Расмус%волоцюга”, “Ма%
лий і Карлсон, що живе на даху”, “Знаме%
нитий детектив Блюмквіст”, “Пеппі Дов%
гапанчоха”. Ольга Сенюк зараз перекладає
“Ми всі з Бюлербю” (попередньо планує%
мо назвати “Діти з Гамірного”, оскільки
Бюлербю українською — Гамірне). “Маха%
он” планує максимально представити тво%
ри найвідомішої дитячої письменниці, які
раніше не перекладалися українською”. 

Перекладачі зі шведської мають і дос%
від, і бажання до цієї роботи. Галина Кир%
па розповідає: “Якби Ольга Сенюк поду%
жала всі нові твори перекладати сама, то
кращого перекладу ми б не мали, я схиля%
юся перед її майстерністю. Вона блискуче
“пересадила” твори Ліндґрен на україн%
ський ґрунт. До речі, пані Ользі
(єдиній із українських письменни%
ків!) після багатолітнього листу%
вання випало щастя побачитися з
Астрід Ліндґрен навесні 1993 року.
Це відбулося в просторому по%
мешканні письменниці, де вона
вже майже п’ятдесят років жила
сама. Зустріч, обумовлена в двад%
цять хвилин, перетворилася на
щиру двогодинну розмову двох
приятельок. Для Ольги Дмитрівни
навіть кава в оселі славетної гос%
подині видалася райським напо%
єм. Насамкінець зворушена Астрід
пообіцяла до наступної їхньої зус%
трічі вивчити українську мову. “І я
тяжко пожалкувала, — згадує Оль%
га Сенюк, — що закони людського
буття непереборні, плин часу не%
відворотний. Так би хотілося, щоб

ця людина жила ще довго%довго, щоб з%
під її легкої руки й далі виходили такі ше%
деври”. 

Оскільки Ольга Дмитрівна все ж не
встигне виконати вчасно таку велику ро%
боту, вона сказала, що цей проект ми зро%
бимо вдвох. Перекладатиме трилогію
“Еміль”, а я — решту. Я високо ціную її
довір’я і не підведу. Ліндґрен — це людина
й письменниця, яку не можна не любити.
Вона маловідома українцям. Читаю в ори%
гіналі спогади про неї, бачу її ближче,
якою вона була з колегами, скількох авто%
рів виростила, підтримувала, змушувала
працювати зі словом. 

Іван Рябчій нещодавно зробив ексклю%
зивне інтерв’ю для України з донькою
письменниці Карін, відомою перекладач%
кою з німецької та скандинавських мов.
Донька розказала, що Астрід була надзви%
чайно скромною. Напевно, їй було б див%
но побачити те, що робиться зараз у нас у
дитячій літературі (і не тільки), “черги” за
преміями тощо. Вона була вище за все це”.

Відомо, що твори видатної шведки пе%
рекладені 90 мовами, видавалися безліч
разів. Була вона й бідною, і дуже замож%
ною. Але, маючи багато грошей, нітрохи
не змінила стилю свого життя, зате побу%
дувала й утримувала прекрасну дитячу лі%
карню, якою нині опікуються спадкоємці.

ПЕРЕДАЙ ДОБРО ПО КОЛУ
“З розуміння, що день дитини дорів%

нює цілому життю, розпочалася наша
дружба зі світом Астрід 17 років тому, коли
створювали полтавський навчально%ви%
ховний комплекс “Паросток”, — згадує
директор закладу Олена Крамарева. — Ди%
тинство “за Астрід” стало образною мо%
деллю мети та результату діяльності нашої
школи. Відверто кажучи, непросто вико%
нувати всі вказівки освітянських кермани%
чів і водночас зберігати в дитині дитяче… У
розв’язанні цієї нелегкої задачі нам допо%
магає дух книжок великої шведки”. 

Кілька років тому мені довелося побу%
вати на першому випускному в школі, яку
назвала б, без перебільшення, “школою
своєї мрії”. Класи тут невеликі (школа
платна), а кожним із випускників можна
пишатися. Ці діти легко вступають до
будь%якого ВНЗ, адже мають ґрунтовні
знання, а окрім цього — всі непересічні,
творчі особистості. Вони складають вірші,
пісні, грають на музичних інструментах,
танцюють (у школі викладають основи хо%
реографії), самі моделюють костюми для

виступів і ще багато іншого. Цінують
дружбу, допомагають одне одному, підтри%
мують, старші виховують менших. Завжди
привітні, немає жодних ознак зарозумі%
лості, вихваляння дорогими речами, схи%
ляння перед матеріальними благами, що
так характерно для нинішнього спожи%
вацького суспільства. Щиро люблять своїх
учителів, пишаються випускниками. У
школі багато цікавих проектів: діти шану%
ють ветеранів війни та праці свого міста,
знають їх особисто, дружать із мешканця%
ми геріатричного пансіонату тощо. На сті%
нах — стенди з висловлюваннями класи%
ків, мудрими порадами: “Завжди знай, ку%
ди пливеш”; “Не забувай і не дай забути
іншим про обов’язок”; “Немає безвихід%
них ситуацій. Є оригінальні рішення”;
“Слухай свою музику, а не музику спокус%
ників”; “Не май стереотипів. Завжди оці%
нюй ситуацію наново”; “Вмій навчатися
(не тільки на власних помилках)” тощо.
Подібне є в багатьох школах. Але тут усе це
не лише написано на папері, так живуть. 

Для прикладу, розповім про один тра%
диційний день у школі — святкування дня
народження Астрід Ліндґрен. 

Відзначають його щороку за будь%яких
умов. Наприклад, минулого року в листо%
паді був карантин. Дітям дали завдання —
святкувати вдома, а потім до школи при%
нести розповідь, світлини про цю подію.
Ось уривок із твору тодішньої восьми%

класниці Дарини Курячої: “Я
люблю й шаную цю письмен%
ницю, тому вся моя родина з
великою радістю святкувала її
день народження. Я дуже ба%
гато розповідала моїм рідним
про життя Астрід, її ідеї, лю%
бов до дітей. Усі члени моєї
родини із захопленням
сприйняли пропозицію до%
торкнутись до її чарівного сві%
ту… Подумала, що кожен член
моєї родини схожий на яко%
гось героя Астрід. Наприклад,
я — Роня, мама — королева
Ловіса, тато — Матіс, тітка
Таня — Пеппі, дядько Андрій
— Карлсон, а їхній маленький
синочок — пан Нільсон. Ба%
буся була фрекен Бок, дідусь
— Малюком, а їхня собачка

Марта — Бімбо. Доки всі завзято виготов%
ляли костюми, ми з мамою натхненно го%
тували святкові страви. Смажили та туш%
кували тюфтельки Карлсона, тісто уперто
хотіло втекти, але я не менш уперто роби%
ла з нього булочки фрекен Бок. Мама ва%
рила какао, і в повітрі відчувався дух каз%
ки… Ми всі перетворилися на казкових
героїв, дорослі з головою пірнули в ди%
тинство… Я тим часом із великим задово%
ленням взяла участь у телефонній вікто%
рині, присвяченій творчості Астрід, яка в
часи карантину заміняла наші шкільні
змагання. Це було схоже на мозковий
штурм, усі мої внутрішні резерви були за%
діяні…”

Цей уривок із твору Дарини свідчить,
яке свято зуміла вдома організувати одна
дитина з гімназії “Паросток”. А уявіть, що
можуть зробити 70 дітей (стільки тут уч%
нів) та ще й під керівництвом таких само
активних учителів. Допомагали й батьки,
які брали участь у всіх заходах. 

Ми з Надією Шевченко з “Махаона”
ледве встигали стежити за всім.

У залі, біля портрета шведської казкар%
ки стояли великі вази з водою, куди кож%
на дитина по черзі ставила свою квітку зі
словами: “З днем народження, Астрід!”,
щиро зізнавшись перед тим, за що любить
її твори. Потім усіх запросили до їдальні,
де пригостили “шведським” сніданком —
булочками, пирогами й какао під музику
зі шведських фільмів за казками Астрід
Ліндґрен. 

Далі Олена Крамарева презентувала
три номери дитячого часопису “Довга%
панчоха”, які видали учні (серед них свої
журналісти, набірники, верстальники, ди%
зайнери тощо) за фінансової підтримки
відділу у справах сім’ї та молоді Полтав%
ської ОДА та студентів%волонтерів із гім%
назії міста Віммербю (Швеція), з якими
полтавські школярі познайомилися і по%
товаришували під час поїздки на батьків%
щину казкарки. Часопис безкоштовно по%
ширюють у школах Полтавщини. Однією
з ініціатив школи “Паросток” є акція
“Передай добро по колу” — заклик до
добрих справ, які оприлюднює видання.

Далі у музеї Астрід Ліндґрен діти де%
монстрували нові експонати. Провели ці%
каві ігри, вікторини, конкурси на “най%
кращого Карлсона”, “найкращу Пеппі”
тощо. Опісля вийшли на шкільне подвір’я,
де катались на конях, як Астрід і герої її
творів, лазили по деревах, перестрибували
через “прірву”, провели змагання на “най%
кращий весняний крик Роні” тощо. 

Завершилося свято біля святкових пи%
рогів на честь Астрід Ліндґрен, які спекли
школярі та їхні батьки. Запалили 103 свіч%
ки, ще раз привітали іменинницю. Для
них вона жива і чує слова любові й поша%
ни у чарівній країні Нангіялі, де, як вва%
жала письменниця, оселяються душі, що
покидають землю. Туди учні пишуть лис%
ти, дякуючи за прекрасні твори й чудових
героїв, які роблять красивим і змістовним
життя дітей та їхніх батьків. 

ДЕНЬ ЯК МАЛЕНЬКЕ ЖИТТЯ
У листопаді 2007 року письменниця, перекладачка Галина Кирпа у

статті, присвяченій Астрід Ліндґрен писала: “Україна запізнилася на�
лежним чином зустріти 100�ліття письменниці — скажімо, видати її
13�томне зібрання творів у перекладах Ольги Сенюк… Тож сподіваймо�
ся, що все надолужимо, і світ, створений Астрід Ліндґрен, знов і знов
оживатиме в дитячій уяві, бо, за твердим переконанням письменниці,
“того дня, коли дитина перестане фантазувати, людство зубожіє”.

До речі, відгуки в Інтернеті на статтю Кирпи навдивовижу теплі, вдяч�
ні (наприклад, “вона й сама трішечки Ліндґрен”), що свідчить про сус�
пільну потребу в таких письменниках і творах.

Тож як надолужуємо згаяне? 


